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Incontro con SAVINO PEZZOTTA e Mons. Gastone Simoni

PEZZOTTA: Ragionare sul bene comune non è poi così semplice, come a prima vista può sembrare.  E’ abbastanza complicato al punto tale che nei nostri tempi si ragiona più sui beni comuni, ovvero la parcellizzazione delle cose che possono servire a una comunità. Se voi seguite/consideriamo il dibattito sociale, il dibattito politico si parla di beni comuni, dell’aria, dell’acqua in relazione a tutti i processi che tendono a privatizzarlo che è una mezza idea di bene comune ma non è un’idea compiuta di ciò che è bene comune. Del resto quando si parla di bene comune siamo un po’ dentro anche la retorica della politica, non c’è mai un politico che non vi parli di bene comune o vi faccia riferimento. E vi parlo di grandi discorsi, politici, sociali,.. Ma stasera volevo partire da un altro punto di vista che tiene conto di come sia cambiata la nostra società e di come il vivere insieme sia profondamente cambiato per tanti motivi e tante situazioni. Allora bisogna partire da che significato ha per me la vita. Che cos’è la mia vita oggi? Perché io non credo che sia possibile parlare di bene comune se prima non riusciamo a capire che cosa vale per noi, che cosa è importante per noi, e pertanto come viviamo alcuni elementi. E cioè come ci orientiamo verso quello che potremmo definire la “vita buona” perché poi ognuno di noi ha il senso che se facciamo grandi discorsi un po’ astratti e filosofici alla fine non entra nulla dentro il nostro quotidiano e il nostro fare. Direi che la prima cosa che potremmo fare come approccio propedeutico al bene comune è necessario parlare di cos’è la vita buona per noi, per me, per la mia vita quotidiana. Io vado su degli schemi molto semplici, non faccio grandi discorsi. La vita buona è il mio matrimonio, è come lo vivo, se è generativo o no, la vita buona è la relazione che io instauro con una persona, come la vivo. E’ una delle sfide vere perché lo diamo per scontato, ma in realtà non è vero che la relazione matrimoniale -che è importante nella vita di ogni persona- la viviamo con quella intensità che richiede l’elemento della donazione, dello stare insieme, ma la vita buona è il mio matrimonio, è la mia generatività nel far nascere e far crescere i figli. Ed è il primo impegno che un uomo ha, cioè vivere la vita buona è trasmettere la vita. E credo che questo sia un elemento che dobbiamo interiorizzare come questione di fondo. La vita buona è la mia relazione sociale, è come sto con gli altri, come mi rapporto, come mi confronto, la vita buona è costruire relazioni sociali aperte non chiuse è uscire dall’individualismo e stare in relazione, stare in compagnia. La questione oggi è molto importante: perché uno immagina il nostro tempo come solitudine. E’ la prima situazione della nostra vita, è lo stare da soli, poi arriva un certo punto che a forza di stare da soli non stiamo più con nessuno. Quanti sono gli anziani che a forza di stare da soli restano soli. E allora la vita buona è questa capacità di stare insieme, di relazionarsi, di stabilire rapporti di amicizia e di compagnia. La vita buona è l’amicizia e l’amore, il come ci si vuole bene, il come si sta bene insieme. Cioè la vita buona è proprio questa capacità dell’affettività che non è solo della relazione matrimoniale, della relazione uomo-donna, ma è l’affettività complessiva che anima le nostre comunità e il nostro vivere, il nostro stare insieme. La vita buona è il lavoro. E pertanto come lo difendiamo, come lo tuteliamo, come lo valorizziamo e potrei andare avanti con l’elenco di dire cos’è la vita buona. Lo dico perché noi siamo entrati in un tempo in cui questa idea si è un po’ svaporizzata e depauperata, si è un po’ persa. Noi oggi pensiamo che la vita buona sia quella di avere tanti soldi, la vita buona è quanto consumo, la vita buona è una sessualità che trascende e va al di là, la vita buona è il mio piacere, il mio edonismo. Il tema della vita buona è stato stravolto e mutato da queste società consumiste. Allora se io voglio parlare di bene comune, di un bene che condivido dovrei cominciare a pensare a come costruisco i miei percorsi di vita buona. E pertanto come faccio passare all’interno di questa società nei luoghi in cui io sto questa idea che è del vivere in un certo modo. Poi la vita buona ha bisogno di un luogo di un ambiente per svilupparsi. Allora la vita buona ci accompagna alla casa, all’abitare che è un altro dei temi delicati del nostro tempo: che significa oggi abitare dentro il mondo che cambia, dentro il mondo che è diventato più mobile, più flessibile? Qual è il mio radicamento, qual è la mia relazione? Noi abbiamo perso perfino  il senso di ciò che siamo. Facciamo fatica a vederci italiani, facciamo fatica ad avere un’identità di questa natura. Ma l’abitare vuol dire avere il senso e il significato da dove vengo e dove vado che è la dimensione della mia concretezza, della mia realizzazione. La vita buona è la comunità e come viviamo in essa, in termini di relazioni, in termini di amicizia. La vita buona ha bisogno di una dimensione civile e sociale che la faccia crescere e germogliare. Ragionando in questi termini vediamo che il bene comune non  è la somma dei desideri . Si fa presto a considerarlo come tutto ciò che ci piace, è indubbio, ma è anche ciò che mi consente di realizzare la vita buona per tutti. E’ la dimensione della società, della mia realtà nella quale vivo. E il bene sociale e quindi è la capacità di individuare qual è il bene sociale di una determinata situazione, ovvero mettere insieme solidarietà, amicizia e soprattutto scelta, decisione, capacità di orientare e di orientarsi. Il bene comune è raggiungibile se tra di noi cresce la solidarietà, non nasce spontaneamente. Il bene comune che è condivisione della nostra vita sociale, del nostro stare insieme cresce se gli elementi della solidarietà aumentano e crescono. E il bene comune è l’amore verso la città, e non è possibile se non si dà amore alla dimensione politica, perché il suo raggiungimento sta in questa. E qui sorge qualche problema: la politica che vediamo oggi è una politica gridata, la politica dello scontro, dell’amico-nemico o dobbiamo tornare a una concezione della politica come amicizia, amicizia della città, dei luoghi dove abito, delle persone. Il cambiamento sul quale dobbiamo ragionare è questo, perché una politica gridata e conflittuale porta alla privatizzazione, alla personalizzazione e alla privatizzazione di ciò che è il bene di tutti, rispetto ai miei, ai nostri interessi nella dimensione in cui viviamo. Io credo che non esista la possibilità di raggiungimento di un bene comune se non c’è una politica orientata all’amicizia, per le persone, i luoghi e la città, dimensione civile in cui viviamo.  Bene comune è ricostruire quei legami, quei tessuti che possano consentire alle persone di vivere una vita buona, non una vita qualsiasi e “frenetica”, ma fatta di relazioni, di amicizie, fatta di responsabilità e di compagnie. Per questo è necessario un quadro generale in cui la vita buona possa svilupparsi.  
MONS. SIMONI. Introduzione molto sapiente, parole sapienti. Io posso aggiungere parole cristiane. Aver individuato nel concetto di vita buona la radice per cui si possa avere un concetto di bene comune, è un’operazione intellettuale e di conseguenza sociale e politica di grandissimo valore.
Testo della Gaudium et Spes, numero 26, della Costituzione della Chiesa nel mondo contemporaneo del Concilio Ecumenico Vaticano II dove si dice: “Dall’interdipendenza e sempre più stretta e piano piano estesa al mondo intero deriva che il bene comune -cioè l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono ai gruppi , come ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente- oggi viepiù diventa più universale investendo  diritti e doveri che riguardano l’intero genere umano.” Quindi c’è un incontro del concetto di persona e di umanità al tempo stesso. Non si può concepire il bene comune, non si può progettare una vita sociale e politica che corrisponda alle esigenze del bene comune se non si tengono presenti queste due polarità: la persona con tutta intera la sua umanità e le persone del mondo che la formano. Ciò è molto importante perché la concezione del bene allora è personalista e non è né comunista né individualista-liberalistica all’eccesso perché quando si parla di bene comune una frase appunto abusata e inflazionata che si ritrova sulla bocca di tutti i politici che si interessano di cosa sociali, data la complessità del soggetto in sé e per individuarne le caratteristiche in corso dei cambiamenti  sociali e politici si rammenta questa parola talvolta accademicamente: “No alla versione comunista del bene comune, ovvero visto come rappresentato da un’imposizione da parte dello Stato, di chi lo conquista di un sistema di vita che dipende soprattutto, e soltanto, dalla volontà di chi comanda. Se uno ha una concezione materialista sarà preoccupato soltanto dell’aspetto materiale, economico della vita umana. Se uno avesse una concezione spiritualista, ma non mi sembra che tra i dittatori qualcuno ce l’abbia, dittatori in fieri o dittatori esistenti, potrebbe essere anche questa una causa di deviazione e si penserebbe solo al bene dell’anima, che incide sul comportamento umano e le relazioni umane.  Una catena di bene. Però è altrettanto vero che non ci possa essere il bene dell’anima separata dal bene del corpo, ovvero bene spirituale separato dai beni materiali. L’essere umano è un’unità sostanziale di anima e di corpo. Quindi no a una concezione “comunista” e “statalista” del bene comune, ma no anche a una concezione individualistica e libertaria, liberistica a oltranza del bene comune secondo cui mentre secondo la concezione precedente prevede che lo Stato sia il gestore, l’istruttore del bene comune, colui che anche lo pensa e ne dice la verità e l’attua con tutti i mezzi, senza badare a mezzi, la concezione seconda quella più individualista, liberistica assoluta vuol dire che favorirebbe questo: lasciate correre e andare le persone secondo la loro libertà spontanea, secondo i loro interessi,  e vedrete che ne risulterà un’armonia. Abbiamo visto dal corso della storia sia il fallimento della concezione statalista, comunista del bene comune o della concezione nazionalista sia il fallimento della concezione della meramente individualista perché non è vero che dal libero gioco degli interessi, confronto e scontro delle persone, degli individui dei gruppi nasce l’armonia sociale che veramente porta un bene risolvibile per tutti, elargibile per tutti, condivisibile da tutti. Ma vincono i più forti naturalmente e i più deboli devono rassegnarsi o fare la rivoluzione. Quindi no a queste concezioni del bene comune. Il bene comune se deve essere l’insieme delle condizioni in cui è possibile per realizzare la vita buona per tutti deve essere finalizzato a quell’obiettivo ideale che Paolo VI scultoriamente ha pronunciato una volta 40 anni fa nella “Propulorum progressio” “Lo sviluppo vero, autentico, completo e integrale è quello dell’umanesimo plenario, è lo sviluppo di tutto l’uomo e di tutti gli uomini. Tutto l’uomo ovvero tutte le dimensioni della vita umana corporea e spirituale, quindi morale ed etica, quindi economica e sociale, culturale e facente parte all’istruzione, e quindi politica e internazionale. E di tutti gli uomini perché anche se ci fossero delle infime minoranze che non possono vivere una vita pienamente umana non si realizzerebbe a pieno il bene comune. Allora cos’è il bene comune? Ha ragione il testo sopracitato, è l’insieme delle condizioni sociali che permettono la vita buona a tutto l’uomo e per tutti gli uomini il che è compito della politica, questo è il motivo della sua esistenza. San Paolo, prima lettera a Timoteo, nel secondo capitolo, quando a Timoteo raccomanda di organizzare bene la preghiera per la comunità lo scongiura che sia per tutti gli uomini. Nella preghiera c’è già questa universalità: gli ebrei escono dalla loro limitatezza. E poi aggiunge: per i re, per quelli che erano al potere, conquistato con la violenza e la guerra, non badando a mezzi, eppure l’apostolo coerentemente anche nella lettera ai romani capitolo 13° lo ricorda come del resto ha insegnato Gesù in definitiva capisce che non si può realizzare l’uscita dal caos umano, dalla selva selvaggia umana se non c’è un principio, una funzione autorevole e unificatrice che porta tutti i soggetti e tutti gli interessi legittimi a creare le condizioni in cui tutti e non solo alcuni possano vivere la vita buona, in tutti i suoi aspetti che sono anzitutto quello personale bisogna avere la possibilità di formarsi una famiglia e bisogna che sia quella attraverso cui si continui l’umanità, bisogna che quella famiglia abbia le possibilità di vivere, quindi è necessaria un’economia e il lavoro, sono necessarie scuole in cui possa partecipare e attività che diano origine ad altre forme sociali sia coordinata da un principio unificatore ovvero l’istituzione politica che ha per fine il bene comune.  Questa è la nostra concezione personalista e comunitaria del bene comune. Il problema allora è creare da parte della politica e di tutti coloro che concorrono all’esercizio della politica -da chi partecipa col voto a chi ha responsabilità particolari- bisogna che abbiano come obiettivo la creazione di condizioni economiche giuridiche diritti e doveri, culturali, morali, politiche in cui le persone vivendo una vita buona, per quanto limitata stando in questo mondo, possano raggiungere il loro perfezionamento, possano manifestarsi, possano espletare le doti che hanno, possano metterle in comune, condividere ciò che hanno. Da una concezione buona e giusta del bene comune deriva la dignità della politica, l’ineliminabilità della politica, che noi cristiani siamo chiamati a riscattare, come diceva Paolo, non rassegnandosi mai alle cadute e alle difficoltà di vario genere. Non è una visione oscura dell’oggi, anche perché se prevalesse il male il mondo sarebbe già finito; quindi senz’altro ci sono dei valori e dei beni umani, ma c’è una miriade di disvalori e di mali talvolta paurosi che ci fanno temere per la sopravvivenza dell’umanità, progredita dal punto di vista scientifico, tecnologico, ma regredita dal punto di vista veramente umano. Dobbiamo cercare da parte nostra di riscattare il più possibile la dignità, la verità, la fattibilità di una politica buona. Non esistono “formule” in proposito, ma grandi principi da richiamare e da tenere sempre vivi e accesi come fari. Chi vuol dire “politica punto e a capo”, come ho visto nel titolo di una conferenza giorni fa in Abruzzo  deve tener conto questi punti, non a capo, ben messi in evidenza, questi principi, questi valori queste verità elementari della vita e della convivenza umana.
DOMANDA: Quali contenuti e quali metodi per i cattolici italiani in questo momento storico del nostro Paese per perseguire il bene comune per ricercare e promuovere questa vita buona. E che giudizio date sulla situazione attuale sulla presenza dei cristiani nella società italiana sia esaminando con franchezza le ombre sia anche sottolineando gli elementi di speranza...
PEZZOTTA: Sarò un po’ più lungo. Io credo che, Simoni in modo lineare abbia definito cosa sia il bene politico e cosa sia la politica. Siamo in un tempo particolare, non sempre abbiamo la consapevolezza del tempo nostro, perché siamo cresciuti immersi nella questione sociale che riguardava almeno due problemi che hanno attraversato tutta la seconda metà dell’800 e tutto il ‘900: il rapporto tra capitale e lavoro, e pertanto la distribuzione della ricchezza del benessere che avviene o in termini monetari o attraverso il welfare. Tematiche affrontate con impegno anche da parte dei cattolici: la “Rerum novarum” pone la questione operaia come argomento determinante della questione sociale del rapporto tra capitale e lavoro. La seconda questione sulla quale abbiamo lavorato riguarda le libertà e le cittadinanze, conseguente all’affrontare la questione sociale poiché significava portare le masse proletarie –o come diceva Giulio Pastore- portare i lavoratori all’interno della democrazia e dello Stato, allargando così la possibilità della cittadinanza. Questi sopracitati sono ancora oggi problemi aperti, sicuramente la globalizzazione ne muta i tratti e le condizioni, ma credo che ci sia qualcosa di nuovo sul quale dobbiamo interrogarci in profondità, anche per capire come diventa importante ed essenziale il ritorno dei cristiani all’attività politica. Qual è la domanda più stringente che si pone a noi in questi tempi e sulla quale facciamo fatica a dare una risposta condivisa? E’ la domanda: chi siamo? Chi sono io? Dalla risposta potremo capire quali sono i conflitti politici del prossimo futuro. Il vero scontro politico sarà su questo tema.... la cultura, le forme del vivere, ..del produrre, del consumare, soprattutto la tecnica e la ricerca scientifica pongono a ognuno di noi e alla politica la questione sulla natura dell’uomo: chi è l’uomo oggi. E’ l’uomo modulare? Quello che possiamo prendere e smontare, l’ “uomo Ikea” o è qualcos’altro? E’ un tema che viene sempre di più accentuato. E l’esigenza di cercare di definire cosa sia l’uomo oggi per noi e se è ancora possibile –come diceva monsignor Simoni prima- parlare di persona è la questione cruciale del nostro tempo perché su questo concetto abbiamo costruito tutele, diritti, garanzie e democrazie. Ma oggi c’è ancora questa dimensione? Non possiamo parlare del rapporto tra cattolici e politica se la questione di come si pensa e si vive l’umano non viene affrontato. Non si può nemmeno affrontarla in termini di diritti e allora la questione vera del nostro tempo è questo intreccio tra questione sociale che permane e questione antropologica che avanza, chi è per noi l’uomo e pertanto su che cosa costruiamo il nostro agire politico, su che cosa costruiamo il bene comune. E non possiamo ignorare che dalla fine dei pensieri ideologici che coinvolgevano grandi masse di persone a oggi si è registrata una marcata distanza tra la visione cristiana dell’uomo e quella che emerge in modo trasversale con la radical libertaria che è la vera questione del nostro tempo che è la riduzione della dimensione persona a un “io”, la riduzione della dimensione di popolo a una moltitudine individuale, che è la vera questione del nostro tempo, ma non c’è neanche dentro il nostro mondo la consapevolezza dei caratteri profondi che questa questione ci pone, sempre in modo maggiore. Se noi osserviamo attentamente ciò che sta avvenendo negli ambiti della tutela della vita umana, dell’idea di famiglia, dell’idea di procreazione, e tutto il complesso dei rapporti affettivi e relazionali, ma anche a come cambia il lavoro –non tanto in modo organizzativo che è già un problema per precarietà e frammentarietà-  ma anche dal punto di vista del senso, che senso ha oggi il lavoro dentro le nostre società. Sta cambiando anche il senso che ha ricadute sul terreno del guadagno del sostentamento, della sicurezza del vivere, ovvero ciò che cambia l’idea di una persona, di un uomo. Viene messo in discussione il tessuto che fino a ieri è costituito il collante coesivo della nostra società. Noi stiamo andando i ragionamenti del sociologo polacco Baumann sulla “società liquida”, ma la dimensione della liquidità delle nostre relazioni, amicizie e del nostro vedere la dimensione umana è dentro di noi. La spiega anche De Rita siamo dentro a una “società a coriandoli” in cui ognuno di noi è diventato una monade separata dagli altri, la società sembra una frammentazione continua in cui non ci riconosciamo più. Questo problema ci obbliga a un ripensamento su almeno tre aspetti per poi riuscire a capire cosa possa fare la politica e cosa possa essere il bene comune: dovremmo avere coscienza degli orrori causati dai totalitarismi del ‘900, poiché la tendenza è dimenticarli senza andare al fondo di quello che è realmente successo. Invece su questa ferita profonda della coscienza europea dobbiamo continuare a pensare e a riflettere in modo che la disumanizzazione non possa più avvenire. Come è stato disumanizzato l’uomo dei gulag e l’uomo dei campi di sterminio? Riducendolo a numero, non più persona, e per questo diventando uccidibile. Anche nella nostra società, sebbene con metodi più sofisticati, si corre il rischio di una riduzione della persona a cosa e pertanto che è manipolabile, una persona modulare. Ecco perché riflettere sull’orrore dell’Occidente ci mette in guardia da ciò che può accadere oggi all’uomo, non più nei termini barbari di allora, ma in termini più sofisticati con una penetrazione, attraverso le vie della tecnica, della scienza che possono trasformare la nostra dimensione di uomo, rendendolo manipolabile, comprabile e vendibile. Come ha detto anche la filosofa ebrea americana tedesca Hanna Arendt, il male non passa solo attraverso le grandi cose, ma anche attraverso la banalità, quelle piccole cose che modificano il sentire, il percepire, il vedere. E’ necessario rilanciare il tema della libertà dell’uomo e questo è il primo compito della politica. Negli ultimi decenni è possibile osservare che l’intervento sulla vita, sulla nuda vita, si è fatto più esteso e stringente rispetto ai secoli precedenti e non a caso si parla di “biopolitica”: possiamo partire dall’aborto, alla fecondazione artificiale, all’eutanasia, ma anche a quegli interventi più sofisticati sulla clonazione, sugli embrioni. Tutto questo è il nocciolo di una visione che noi abbiamo della vita e della vita; quale può essere la vita buona e il bene comune? Siamo entrati in una fase molto delicata dal punto di vista umano. Quando solleviamo queste questioni non è un attacco alla tecnica e alla scienza perché l’amiamo, l’uomo ha migliorato la propria vita grazie a queste componenti, ma è necessario capire fin dove siano in grado di manipolare l’umano, di condizionarlo. Questo vale per le biotecnologie come per la manipolazione dei media, delle televisioni. E’ qui che avviene il grande cambiamento del nostro tempo, una dimensione che non è distinta da quella economica, per questo va ripreso in considerazione chi è l’uomo, quali diritti e tutele dobbiamo costruire, quale sviluppo, quale promozione della vita umana, dello stare insieme. E’ la sfida della politica dei prossimi tempi. La questione sociale si intreccerà talmente con quella antropologica da cambiare i connotati delle nostre società, e poiché abbiamo una visione come cristiani della dimensione umana dobbiamo parteciparvi, altrimenti ci saranno altre decisioni che muteranno l’oggettività delle cose, l’uomo sarà sempre di più oggetto in mano alla politica, alla tecnica, all’economia e alla scienza. La dimensione del nostro impegno politico è quella di essere in grado di determinare le condizioni per cui la libertà e la dignità delle persone sia sempre salvaguardata. Non è una sfida facile, basti pensare a quanto influiscano sul nostro modo di pensare e di ragionare i mass media, come hanno cambiato la nostra vita e le nostre relazioni umane: queste sono state raffreddate dall’uso del telefonino, separa la possibilità della relazione umana, del guardarsi in volto; anche la stessa automobile, che è oggetto utile a tutti, crea una condizione, una mutazione dentro la dimensione del nostro essere umano. Come salvaguardare la dignità e la libertà dell’uomo, come porre dei limiti –non negativi o di reattività- alle tecniche, alle scienze, all’economia e alla politica  sarà la vera questione del prossimo futuro e dell’impegno politico dei cattolici dentro tutte le società, non per difendere la loro cattolicità, è un bisogno desueto, ma l’idea di persona e di rendere un servizio alla nostra società e a chi verrà dopo di noi. Quando ragiono sull’uomo, ragiono anche sul creato, sull’ambiente in cui viviamo, fatto –nella nostra concezione- per essere al servizio della persona, ma se noi procediamo nei modi e nelle forme di oggi lo depaupereremo per poi uccidere la persona stessa. La dignità dell’uomo nasce nel momento in cui viene generato, concepito, nel momento in cui due cellule si incontrano dando vita a un essere nuovo. Da queste riflessioni arrivo alle questioni sul lavoro, se mi faccia guadagnare o realizzare. La questione sociale lo riguarda direttamente: come tutelo l’ambiente? Continuiamo a impoverirlo, inquinarlo e trasformarlo oppure c’è una dimensione che pone un limite perché quell’ambiente da amico non diventi lentamente un nemico? Partendo da questo l’idea di bene comune parte da un nucleo, da una sfida che oggi abbiamo sulla visione della vita e dell’umano, come nel ‘900 attraverso l’enciclica “Rerum novarum”, attraverso i movimenti sociali e l’opera dei congressi i cattolici sono entrati in politica per affrontare la questione sociale, della libertà, oggi è venuto un tempo in cui i cattolici non possono sottrarsi alla politica perché la sfida è su un terreno a loro caro.
MONS. SIMONI: Se tutto questo è vero e giusto allora dobbiamo fare l’esame di coscienza in quanto cattolici, in quanto comunità cristiana. Credo che su questo stasera un pensiero si debba fare. Perché nonostante gli impegni di coloro che si sono impegnati negli ultimi decenni, nonostante i beni prodotti, le battaglie perse anche se con testimonianze date, perché c’è una insoddisfazione e ci sembra di non essere all’altezza, forse di fatto è vero, della situazione e delle sfide del mondo oggi, sfide riassunte da Pezzotta nella questione sociale pur intrecciate nella questione antropologica. Io credo dobbiamo fare l’esame di coscienza in profondità noi cattolici, non solo finalizzato al farci capire la ragione della crisi dell’età politica dei cattolici avvenuta nel tempo della Democrazia Cristiana e per ciò che è avvenuto in passato, che magari è una delle ragioni della crisi della DC -che a mio avviso non è morta solo per suicidio, ma anche per suicidio-, ma anche per quello che è avvenuto negli ultimi tempi, perché questi problemi così epocali e di “soglia”, una volta intrapresi non possono essere risolti con il governo dopo. Una riflessione sul nostro essere cattolici nella società credo ci porti a registrare un’insufficienza da parte nostra nella percezione del valore straordinario e unico della profezia biblico-cristiana da una parte e dall’altra della dottrina sociale biblico-cristiana riassunta e promulgata dalla dottrina sociale della Chiesa. Noi non abbiamo completamente fiducia, o meglio, la percezione del valore di quello che siamo portatori, valore dato dal Signore, dalla rivelazione rappresentata dai grandi pensatori e dai grandi santi, dai costumi migliori del popolo cristiano lungo i tempi, da iniziative di carità e giustizia e poi concretizzata nel magistero sociale della Chiesa. C’è un’insufficiente percezione del valore della profezia e della dottrina di cui siamo portatori, in cui c’è tutto quello che si deve sapere a proposito dell’umanità dell’uomo e della convivenza umana, del destino ultraterreno e della vocazione terrena dell’umanità. Dico profezia e poi dottrina perché a mio avviso la prima insufficienza non è quella che riguarda il nostro poco conoscere la dottrina sociale della Chiesa e i suoi testi, ma la nostra insufficienza radicale è quella di non conoscere a pieno il Vangelo e la sua valenza sociale, storica, politica enorme e insospettabile. Se dovessi organizzare un corso di dottrina sociale e politica cristiana non comincerei tanto dalle encicliche, di cui ne sono innamorato, ma dal Vangelo, dalla Bibbia, dalla parola di Dio scritta per noi in cui troviamo tutte le luci che ci rischiarano il senso della vita umana, dell’umanesimo plenario –per dirla come Paolo VI e qualche filosofo a lui caro- del destino e delle modalità di organizzazione della convivenza umana. Noi cristiani abbiamo scarsa percezione di questo valore, abbiamo scarsa consuetudine con la parola di Dio che illumina la questione antropologica, la questione sociale, la questione della pace che è inclusa in esse. Le questioni profonde della vita umana che ora in un’età di benessere, e per tanti aspetti di malessere, ritornano fuori in tutta la loro potenzialità. Il materialismo può umiliare la vita umana, la può corrompere la può deviare da Dio, ma prima o poi l’istanza dell’uomo che tende a superare se stesso, dell’uomo aperto a qualcosa di più di quello che rappresentano le soddisfazioni avute  con l’istruzione, con la cultura,  “Ho letto tutti i libri –diceva Mallarmé- sono infelice”, l’economia, la stessa politica, ritorna a Dio o altrimenti si perde la bussola per rischiarare anche la strada della ricerca del senso della vita umana. Pensiamo alla Bibbia, a certe verità nei testi, all’istituzione del Giubileo -magari poco praticata in Israele ma pensata e raccomandata- il senso della dignità di ogni persona che pur avendo perso il rispetto, la proprietà, la casa riducendosi in servitù per debiti, quando viene il Giubileo tutto deve essergli restituito. E’ impensabile che un figlio di Dio sia schiavo di un altro: pensate a come la Bibbia concepisce la funzione del re, l’istituzione politica è il difensore dei poveri e delle vedove; pensate al senso della povertà che rammentata in un’età in cui cerchiamo di assicurarci il benessere raggiunto per non perderlo ancora di più e di assicurare un benessere più diffuso nel mondo è la chiave per l’abolizione della miseria, il senso della povertà biblico-cristiana che è espresso in maniera straordinaria in quel detto di Gesù: “anche se uno è nell’abbondanza la sua vita non dipende dai suoi beni” che non significa rinunciare alla copiosità per essere miseri perché quando la povertà diventa un ideale morale, ma ispira anche l’economia allora non è possibile sopportare che ci possano essere delle disparità incredibili, dei guadagni esagerati di pochissimi quando la maggior parte della Terra ha uomini e donne figli di Dio in condizioni miserevoli. Sono tutte conseguenze della parola di Dio, la quale ci illumina anche sul senso delle istituzioni politiche. Gesù non ha disprezzato lo Stato, anche se non se n’è occupato –non era quello il motivo della sua venuta-, ma è venuto a mettere delle “minibombe” sotto i seggi dei dittatori e degli indifferenti, ha riconosciuto il valore dell’istituzione pubblica e dell’istituzione politica e al tempo stesso ha affermato la libertà nei confronti di essa: “dite a Erode che io continuerò a predicare”, i martiri l’hanno seguito, mentre il capitolo 13° della lettera ai romani esorta la lealtà nei confronti dell’istituzione politica e non da realizzarsi per motivi di paura, ma per “motivi di coscienza” –dice Paolo, che ci sembra anche troppo realista in quella pagina-; un altro capitolo 13, quello dell’Apocalisse, ci mette in guardia dalla prepotenza dello Stato, della bestia che perseguita i cristiani e che vuol ridurre tutto al di sotto della propria ideologia. Dobbiamo renderci conto dell’enorme valore di questo patrimonio biblico-cristiano che purtroppo non è consuetudine, perché il giudizio sulla società, su ciò che dobbiamo fare, su ciò che non va lo do in base a dei parametri dati dalla mia coscienza, dalla coscienza media, ma anche quando lo do pienamente in sintonia con il pensiero del Signore. Questo per noi è fondamentale anche quando parliamo di politica. Abbiamo anche una riprova storica il più grande bene al bene cattolico e quindi al bene comune attraverso il movimento cattolico e le sue forme sociali da una parte e politiche dall’altra è stato espresso attraverso persone che erano fortemente preoccupate e che avevano a cuore la grazia di Dio, lo stare in sintonia con il Signore, l’ascoltare la sua parola, l’essere coerenti con l’intero insegnamento cristiano e viverlo nella coerenza della testimonianza della propria vita, anche questa scissione fra idee buone e comportamenti oggi deve farci riflettere. Vengo oggi da San Miniato dove si sta tenendo la “Tre giorni Toniolo” e il sociologo Martelli ha fatto un bell’intervento riferendosi alla testimonianza di Tommaso Moro che per un mancato sì al re ci ha rimesso la vita. Questo nostro senso dell’identità sul piano delle idee e del pensiero e sul piano della nostra personale testimonianza mettendo pure in conto tutte le nostre miserie è importante . L’altra critica che a mio avviso dobbiamo fare a noi e al nostro mondo è quella dell’aver subito -di conseguenza a questa perdita di un’identità ideale e dottrinale, di una capacità di giudicare alla maniera del Vangelo- tutti i problemi e tutti i fatti. Il secondo male è l’eccessivo condizionamento dalle novità vincenti sulla scena imposte dai soldi, dai mass media e dalle religioni politiche (sia laici che religiosi). Subiamo questi condizionamenti. Allora qual è la soluzione? Dobbiamo partire dalla riconsiderazione da parte nostra, dei cattolici, il Vangelo come parola di Dio che giudica anche i fatti e la Storia, la profezia, sia la dottrina sociale della Chiesa vista come corpo dottrinale di enorme qualità in cui c’è il senso di tutto l’uomo e di tutti gli uomini. L’altro rimedio è il recupero dell’indipendenza cattolica, di un’identità nostra che ci è stata data e di cui possiamo vantarci perché è una grazia; riscoprire la completezza di questa visione da vivere dove si crede meglio –anche in politica quindi- come giudizio prudenziale il quale ha alla base coscienza delle persone naturalmente illuminata dalla parola del Signore, da quelli che qualcosa hanno a che fare con la Sua parola nel loro insegnamento e dal confronto con gli altri fratelli di fede, ecco perché parlo di collegamento; una ripresa dell’indipendenza che non è l’identificazione con un partito, ma con l’identità cristiana a livello anche sociale che mi è assicurata dalla mia fedeltà alla parola di Dio e alla dottrina sociale della Chiesa tutta intera, non parzialmente recepita, che mi dà la possibilità di essere presente dappertutto ma con un grande senso di libertà. Maritain scrisse a suo tempo una lettera sull’indipendenza che mi sembra attuale secondo il senso affrontato: “bisogna liberarsi dai condizionamenti eccessivi che abbiamo, per un motivo o per un altro, subito ed essere liberi di fare le scelte più consone alla nostra visione intera delle cose”. Concludo con un motivo di speranza del Papa poiché la speranza è la risposta alle difficoltà della vita e della Storia, della Chiesa e della società-anche se la virtù della speranza è la virtù dei tempi difficili-. A mio parere sono due i segni che mi fanno avere fiducia e che non mi fanno deprimere: nonostante tutto il secolarismo se si riuscisse a stare in contatto con le persone vedremmo la presenza di una disponibilità a riparlare di Dio al di là di certi imperi secolaristici che dominano la scena dentro i quali ogni tanto esce qualcosa che non è del loro segno. L’altro segno buono è il crescere dell’insofferenza tra i cattolici nei confronti degli schemi assolutizzati della politica attuale.
DOMANDA: Si pone il problema riguardo alla politica e alla presenza dei cattolici, la difficoltà di essere inseriti, di partecipare a contenitori ampi dove spesso vi sono, spesso in maniera preponderante, idee, concezioni, proposte antitetiche alla visione cristiana della vita. E’ un problema sentito. Che analisi fate?
PEZZOTTA: Circa 13-14 anni fa ci hanno chiamati a fare un referendum a un sistema elettorale diverso: è partita la 2° repubblica. Direi di fare un bilancio se gli obiettivi che qualcuno si era posto allora siano stati realizzati: con questo sistema faremo le grandi riforme, siccome potremo decidere di più affronteremo la questione debito pubblico, poiché avremo una relazione più diretta con i cittadini la politica uscirà dai suoi problemi e aboliremo soprattutto la corruzione. Sono passati 12 anni di governi di centro destra e di centro sinistra, facciamo il bilancio: il debito pubblico non è diminuito, di fatto rispetto all’Europa siamo il Paese più indebitato, ricadrà sui nostri figli; la nostra economia è diminuita a differenza del resto d’Europa; il rapporto con i cittadini non è assolutamente migliorato, anzi, oggi abbiamo l’antipolitica perché non c’è fiducia in essa, i politici sono tutti da cacciare; la corruzione non è diminuita. E questa è la modernità. Ragioniamo su queste situazioni una volta per tutte: perché le promesse non sono state rispettate? Il sistema, come è stato messo in piedi, non è in grado di governare. Consideriamo il dibattito sull’ultima finanziaria: la domanda di fondo che ci ha assillato era se il governo sarebbe caduto o meno. Ma quali sono i problemi veri che stanno dietro la finanziaria? Il Paese non ha discusso e la finanziaria è stata portata avanti tra rimaneggiamenti, modifiche, correzioni fino all’ultimo giorno dà l’idea che non ci fosse un disegno strategico di lungo termine, ma è stato anche nell’opposizione che non è stata in grado di proporre un’idea alternativa. Non è una questione di colpe; si tratta di un sistema di rappresentanza voluto attraverso un sistema elettorale che non è in grado di decidere. Questo è un problema di democrazia perché un governo che non decide non serve. Di conseguenza gli italiani hanno iniziato a pensare all’inutilizzabilità della politica. Ecco perché siamo arrivati oggi a un punto che è necessario cambiare. Continuerò il discorso sulla democrazia perché argomento importante e perché a noi cattolici è costata tanto; la Democrazia Cristiana avrà avuto tutti i difetti, però ha il merito di aver costruito la democrazia per tutti. La democrazia è un argomento che mi interessa e che mi appassiona, ma una democrazia che non è in grado di decidere né di fare riforme deperisce. Parlare in termini di sinistra, destra, centro è equivoco: una volta parlavamo di sinistra in riferimento al sociale, di destra in riferimento all’economia, del centro per la moderazione, ma sono schemi che fanno parte del ‘900. Il problema vero del nostro Paese oggi non è solo per la questione sociale e come riaggiustare le cose dentro di noi, è come noi cambiamo, riforniamo questo Paese per reggere la sfida della globalizzazione, per sostenere la nuova divisione internazionale del lavoro che lo rende più debole, che frammenta le nostre imprese. Il problema è dunque quali siano i riformismi in campo -più che parlare di destra, centro e sinistra- però dobbiamo lasciarli in campo allora la necessità vera che ha questo Paese da un punto di vista sociale è la povertà –che sta aumentando in Italia-, ma come l’affronto se un governo non decide? E’ necessario un sistema che decida, che governi, per questo dobbiamo cambiare la legge elettorale. Non è fuggire alle realtà vere (lavoro, disoccupazione, rapporto nord-sud) c’è una esigenza di mettere in condizioni chi viene eletto di poter governare e l’unico modo per poterlo fare in questo Paese è una nuova legge elettorale che consenta alle sue forze vere di essere rappresentato, uscire da un bipolarismo coatto che non funziona, perché se io sono costretto con le mie idee per poter essere rappresentato in politica a mettermi insieme con qualcuno che non ha la mia idea al momento della mia elezione la perseguo. E’ necessario un sistema di alternanza più flessibile, più governante ottenuto attraverso il ripristino del proporzionale con lo sbarramento -discutendone i valori che determinano l’entrata o meno in Parlamento- (non abbiamo mai avuto tanti partiti come adesso; durante la prima Repubblica erano 8, oggi una quarantina), un sistema elettorale che reintroduca la preferenza -per giudicare, premiare o penalizzare, chi eleggo nel mio territorio e non a scelta della segreteria nazionale- con delle regole in modo che non sia corruttiva. Oggi per evitare la preferenza si dice: “due mandati”, e questo limite a mio parere non risolve niente, perché, piuttosto, quando qualcuno non fa il suo mestiere deve essere mandato a casa, mentre mantiene il suo posto se è competente. Bisognerà allora reintrodurre la preferenza, togliere il premio di maggioranza, quello sì che è corruttivo, un criterio di corruzione del sistema perché vince un determinato partito e li metto tutti in fila. Abbiamo bisogno di cambiare il nostro sistema elettorale. Sono convinto che alcuni elementi istituzionali vadano aggiustati sulla capacità del Governo,... ma bisogna inoltre riportare il nostro sistema all’avere una centralità nel Parlamento, non nei partiti. Le questioni che riguardano la famiglia, la bioetica, la vita e la morte, devono essere proprietà dei partiti o devono appartenere al Parlamento dove è rappresentato l’insieme del Paese? Mantenere questo sistema è creare uno scontro continuo tra laici e cattolici e non trovare dentro al Parlamento quelle modalità, quelle forme che servano a tutti di reagire a seconda della loro forza, anche in modo trasversale, soprattutto sulle questioni eticamente sensibili. Questo si ottiene con una centralità del Parlamento. E’ la battaglia da fare in questi giorni, non rimandare. Ieri un grande esponente di un partito ha detto: “io non faccio una nuova legge elettorale perché nasca un nuovo partito, ma per vincere io”. Se non usciamo da questa logica non andiamo avanti. Quelli sono gli stessi che affermano che in economia vada abolito il monopolio perché per mantenerli creano corruzione ed è necessario fare liberalizzazioni e più concorrenza. Ma questi stessi che predicano la concorrenza, la rottura dei monopoli, sono gli stessi che lavorano per fare il duopolio cioè eliminare nel “mercato della politica” la concorrenza, e questo viene visto come un elemento di trasparenza: più si riduce la rappresentanza, si concentrano i poteri, più si creano delle oligarchie abbiamo delle conseguenze pesanti. Io credo che cambiare una legge elettorale, fare alcune riforme istituzionali soprattutto per quanto riguarda la capacità del Governo di decidere, ridare centralità al Parlamento sia oggi una necessità per la democrazia. E i cattolici? Condivido quanto è stato detto da monsignor Simoni. I cattolici possono scegliere dove integrarsi, ma devono aver chiaro che ovunque uno va –non esiste cattolico migliore a seconda dello schieramento- ci sono questioni sulle quali proprio per la mia appartenenza alla Chiesa, alla cattolicità, alla mia dimensione di fede, a me sono inibite. Viviamo in Italia in una cultura politica che è quella del popolarismo sturziano, una cultura politica che è passata attraverso De Gasperi, Moro, Donat Cattin che non può disperdersi. Può diventare partito, non mi interessa, ma devo trovare una forma in cui il popolarismo e il personalismo cristiano rimangano dentro il dibattito pubblico.  Se ci sarà un sistema elettorale diverso potremo contribuire che nasca una forza di riformismo intermedio, ma dovrà esserci comunque una presenza organizzata di chi ha questa cultura politica che non è la rappresentanza della Chiesa, ma di laici che mediano l’insegnamento che ricevono dalla Chiesa, dai vespri, dal Santo Padre dentro un’opzione politica che può essere diversa dagli altri. E questo movimento che stiamo mettendo in piedi ha questo obiettivo, non quello di fare un partito, ma di mantenere una cultura politica. Poi se contribuisse per la buona politica affinché nasca una forza intermedia che abbia alcune caratteristiche, che consenta alle mie idee che ho maturato attraverso questa esperienza di esprimerle meglio, bene, ma non è il mio obiettivo principale questo appartiene più alla dimensione della democrazia. Il problema che pongo in questi giorni è come far vivere -dopo che tutti sono confluiti in questi grandi contenitori- un luogo dove la cultura politica del cattolicesimo democratico sia in grado di innovarsi, di produrre idee e proposte anche per gli altri partiti. E’ un compito; poi contribuisco per una riarticolazione del sistema politico italiano, è necessario un ritorno all’impegno vero perché il Paese ne ha bisogno. Ricordo il discorso del Santo Padre a Verona: c’è un invito ai cattolici italiani a tornare nell’agone politico per il bene del Paese, non della Chiesa. Una presenza di laici in modo laico dentro il dibattito politico giova alla Chiesa, perché è chiaro che la non presenza laica nell’agone politico per una serie di condizioni che la Chiesa ha costringe i vescovi a intervenire; se non voglio che questa necessità si determini è tempo che si trovino le forme per essere presenti come laici dentro la dimensione politica. Da laici, non da clericali. Io sono un cristiano laico, cattolico, ma siccome credo nella questione repubblicana non accetto lezioni di laicità da nessuno; per il fatto che aderisco, condivido la costituzione repubblicana determina la mia laicità, e però sono cattolico voglio portare le mie idee i miei valori e contribuire con gli altri a far diventare più grande questo Paese. Questo è il nostro impegno oggi, adeguando forme a condizioni. Se andiamo a fare la storia del movimento cattolico hanno sperimentato tutte le forme possibili a seconda della condizione storica: quando c’era la questione romana c’era l’Opera dei Congressi e il non expedit, quando la questione romana si è attenuata sono state fatte le alleanze con i liberali, poi è nata la Democrazia Cristiana di Murri che dopo poco non andava più bene e alcuni hanno mantenuto la lega democratica; Sturzo ha iniziato a fare azioni nei municipi e lentamente a formato il partito popolare che ha rappresentato il buio della dittatura; se guardiamo alla storia vediamo che  i modi della presenza sul terreno della politica non sono mai stati omogenei, a seconda delle condizioni storiche ed è la flessibilità della nostra libertà perché non abbiamo un partito che si fa Chiesa, se c’è è uno strumento da utilizzare. Il problema è di non stare fuori dal campo perché altrimenti giocano gli altri. Invece dovremmo essere in tanti a farlo. 
(testi trascritti direttamente dalla registrazione, non rivisti dagli autori).

